Constitución y consolidación de la Museología como campo disciplinario: reflejos de la legitimación de un campo específico by Menezes de Carvalho, Luciana & Moletta Scheiner, Tereza Cristina
 
ICOFOM Study Series 
43a | 2015
Nouvelles tendances de la muséologie
Constitución y consolidación de la Museología
como campo disciplinario: reflejos de la
legitimación de un campo específico
Constitution and Consolidation of Museology as a disciplinary field: reflections
on the legitimation of a specific field






ICOM - International Council of Museums
Edición impresa





Luciana Menezes de Carvalho y Tereza Cristina Moletta Scheiner, « Constitución y consolidación de la
Museología como campo disciplinario: reflejos de la legitimación de un campo específico », ICOFOM
Study Series [En línea], 43a | 2015, Publicado el 06 febrero 2018, consultado el 01 mayo 2019. URL :
http://journals.openedition.org/iss/621  ; DOI : 10.4000/iss.621 
ICOFOM Study Series
Constitución y consolidación de la Museología como 
campo disciplinario: reflejos de la legitimación de un 
campo específico 
 
Luciana Menezes de Carvalho 
Doctoranda, Programa de Postgrado en Museología в 
Patrimonio (PPG-PMUS, UNIRIO/MAST), Río de JaneТro, 
Brasil 
Universidad Federal de Alfenas (UNIFAL-MG), Brasil. 
 
Tereza Cristina Moletta Scheiner 
UnТversТdad Federal del Estado de Río de JaneТro 
(UNIRIO), Río de JaneТro, BrasТl. 
 
 
Todo fenómeno social tiene, de hecho, un 
atributo esencial: sea un símbolo, una palabra, 
un instrumento, una institución; sea asimismo 
una lengua y hasta la ciencia mejor realizada; 
sea ese fenómeno el instrumento mejor 
adaptado a los mejores y más numerosos 
fines, sea él lo más racional posible, más 
humano, aún así será arbitrario. 
Marcel Mauss 
 
El punto de vista crea el objeto. 
Ferdinand de Saussure 
 
[...] hasta las categorías más abstractas, a 
pesar de su validez – precisamente debido a 
su naturaleza abstracta – para todas las 
épocas son, sin embargo, en lo que hay de 
determinado en esta abstracción, del mismo 
modo el producto de condiciones históricas y 
no poseen plena validez, sino para estas 






Prólogo – procesos de instauración del pensamiento 
científico 
 
En el teбto “MedТtacТones”, Descartes Сace un ejercТcТo de 
pensamТento sobre cómo es posТble llegar a una certeza cТentífТca 
por medio de inferencias, reflexiones y ejemplos, aplicando su 
método para obtener un resultado. En el ámbТto del prТmer precepto 
(de su método) para llegar a un conocТmТento seguro, afТrma 
ТnТcТalmente que no se debe “aceptar como verdadero” algo que no 
se pueda conocer claramente como tal, evТtando “cuТdadosamente la 
prТsa в la prevencТón”. En la prТmera medТtacТón, eбplТca esa 
afТrmacТón asТgnando que el menor ТndТcТo de duda es sufТcТente 
para que una idea sea descartada; no se debe confiar en los 
sentТdos, вa que son “falaces”, engañosos (1999, p. 250). Dando 
continuidad a estas ideas, en su primer precepto del método, 
Co stitu ió  y Co solida ió  de la Museología o o a po 
disciplinario 
 
ICOFOM Study Series, 43, 2015 
176 
defТende la Тdea “de nada Сacer constar de mТs juТcТos que a mТ 
espírТtu no se presente tan clara в, dТstТntamente, que вo no tuvТera 
motТvo alguno de dudar de él” – entendiendo por juicio una parte del 
pensamiento responsable por la racionalidad, donde efectivamente 
son “trabajados” los problemas que se colocan al ТnvestТgador 
(Descartes, 1999, p. 272). 
 
Descartes, aún en la prТmera medТtacТón, toma como segundo paso 
la suspensТón de su juТcТo (temporal, como veremos posterТormente) 
debido a no dar más crédТto a todas las cosas que se presentan a él, 
в que a su vez son todas “falsas в dudas”, con el objetТvo de 
encontrar “algo de Тnmutable в de ТndubТtable en las cТencТas” (1999, 
p. 254).  Para encontrar dicho objetivo, define ser necesario repartir 
cada una de sus dificultades y problemas de forma de analizarlas en 
tantas partes cuantas fuesen necesarias para el entendimiento: el 
segundo paso del método. Retoma por lo tanto la “creencТa” en la 
existencia de las cosas para, paso a paso, colocarlas en cuestТón de 
análТsТs. Tales “creencТas”, según el fТlósofo, son “antТguas в 
СabТtuales opТnТones” que frecuentemente retornan a su mente, 
СacТéndolo dudar del racТocТnТo al que anterТormente Сa llegado, 
acerca de la suspensТón del juТcТo. 
 
Pensaré que el cТelo, el aТre, la tТerra, los colores, las 
figuras, los sonidos y todas las cosas exteriores que 
Сemos vТsto no pasan de ТlusТones в fraudes que лl utТlТza 
para sorprender mТ credulТdad. Me Сe consТderado a mí 
mismo totalmente desprovisto de manos, de ojos, […]. 
Permaneceré apegado a este pensamТento; в sТ, por ese 
medТo, no está en mТ poder llegar al conocТmТento de la 
verdad, por lo menos estará a mТ alcance suspender mТ 




Descartes llega, así, al punto más “fácТl”, sТmple, concreto в el únТco 
posТble, Сasta este momento, de análТsТs: la propТa suspensТón del 
juicio, la duda sobre todas las cosas. Esa premisa lleva al tercer 
método: ordenar sus pensamТentos (aunque estos sean “ТncТertos”) 
desde los más sТmples СacТa los más complejos. Por medТo del 
“rompТmТento” del juТcТo, Descartes elТmТna todo lo que pueda ser 
combatТdo por las razones que presenta, quedándose con algo 
totalmente incontestable: considerando las dudas de existencia de 
las cosas inciertas, el autor se pregunta sТ éstas son generadas en sí 
mТsmas o sТ constТtuвen ТnterferencТas de un “Ser SuperТor” - y, en 
este caso, concluвe que él mТsmo es capaz de producТr tales 
pensamientos e ideas sobre las cosas. Sin embargo, retorna a la 
problemátТca sobre su posТble no eбТstencТa físТca в de las cosas 
externas, para concluir que por la duda, por el acto de dudar, su 
existencia puede ser comprobada: 
 
De manera que, después de Сaber pensado bastante 
sobre esto y analizado cuidadosamente todas las cosas, 
es necesario concluir y tener por inalterable que la 
proposТcТón yo soy, yo existo, es obligatoriamente 
verdadera todas las veces que la enuncio o concibo en mi 
espírТtu (Descartes, 1999, p. 258118). 
 
En ese caso, Descartes aplТca el cuarto precepto de su método a su 
propТo pensamТento: “efectuar en toda parte relacТones metódТcas 
tan complejas y revisiones tan generales de las cuales tuviese la 
                                                          
117TraduccТón de las autoras. 
118TraduccТón de las autoras. 
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certidumbre de nada omТtТr” (1999, p. 258). DТvТde, por lo tanto, su 
pensamiento en tres tipos de procesos: 1) las ideas y 
representacТones que son fruto de las “Тmágenes” que se nos vТenen 
a la mente, cuando pensamos en cosas/seres como el humano, el 
cielo, entre otros; 2) las voluntades в afeccТones, en el ámbТto de las 
cosas deseables; y 3) el juicio, que alcanza sus afirmaciones, 
negaciones y sus concepciones de las cosas. Es en el juicio, para 
Descartes, donde son trabajadas sus cuestТones в su razón – 
movimiento característТco de la racionalidad. 
 
La pregunta que puede surgir hasta el momento es el motivo de la 
mencТón de Descartes en este trabajo. Como sabemos, Descartes 
fue uno de los grandes nombres para la sТstematТzacТón в 
consolТdacТón de una forma muв específТca de construТr el 
pensamТento в comprender el mundo: la CТencТa. лl nos Сa 
demostrado, en el siglo XVII, como es exhaustiva y compleja la 
tentativa de aprehender algo impreciso pero deseado, llamado Real 
o realidades. Asumiendo un salto temporal, ya que la “evolucТón” de 
este proceso no es el tema central de esa dТscusТón, llegaremos a 
Kant - que sТntetТza el pensamТento de su época, Сasta cТerto punto в 
de forma precisa, reuniendo ideas de empiristas y racionalistas: el 
verdadero conocimiento deriva de las impresiones (Locke y Hume), 
cuyos datos son seleccionados por las facultades mentales, 
racТonales (Descartes). Su gran contrТbucТón consТste en la premТsa 
de que el conocТmТento es un “proceso creatТvo”: es por medio de la 
construccТón de un “mundo” que el cerebro Сumano es capaz de 
ТnferТr sobre el “mundo real” в tambТén sobre sus representaciones. 
 
Aquí es lanzada, por prТmera vez, la Тdea de un “mundo en 
construccТón” в no más de un “mundo dado”. Hegel, sucesor de 
Kant, corrobora que el ТndТvТduo tambТén se construвe en este 
proceso. Surge así la duda: “¿QuТén será la medТda de todas las 
cosas, sТno el ТndТvТduo?” Hegel responde que será el colectТvo, вa 
que el conocimiento es construido por medio de la propia 
partТcТpacТón del ТndТvТduo en la socТedad. Para los autores, están 
lanzados “los fundamentos epТstemológТcos de la teoría socТal 
moderna”: el conocТmТento como proceso colectТvo crea un mundo 
que puede ser conocТdo por ТndТvТduos. Así, podríamos afТrmar que 
cada conocТmТento creará su mundo – o su recorte de Real o 
realidad – por medТo de la forma como éste es percТbТdo, o mejor, 
percibido en la colectividad: sea esta colectividad el Occidente 
(macro) o un área específТca del conocТmТento (mТcro) (ErТksen & 
Nielsen, 2007, pp. 9-26). 
 
 
Primeras reflexiones – recientes consideraciones 
sobre Museología 
 
En la ТntroduccТón del pequeño lТbro “Conceptos Claves de la 
Museología”, MaТresse в Desvallées refuerzan el СecСo de que el 
ComТté InternacТonal para la Museología – ICOFOM, desde sus 
comienzos, se ha volcado hacia cuestiones que son esenciales para 
el entendimiento del concepto de Museo y para la propia 
consolТdacТón de la Museología. Y es, en este conteбto llamado 
ICOFOM, que teórТcos – con impacto en todo el mundo – inician un 
proвecto que resultó en el lТbro mencТonado в en el DТccТonarТo 
EncТclopédТco de Museología, в que tambТén sТrve de base para este 
trabajo. 
 
Aún en el ámbТto del mТsmo comТté в del mencТonado trabajo, es 
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posТble ТdentТfТcar un recorte para la realТzacТón de ese proвecto: los 
responsables por su elaboracТón son de orТgen francófono. A pesar 
de otras justificaciones – referentes a las posibles confusiones 
ТdТomátТcas en cuanto al sТgnТfТcado de los térmТnos; a las 
habilidades de estos autores con otros idiomas; el hecho de que el 
francés es uno de los ТdТomas ofТcТales del ICOM, entre otros – la 
prТncТpal razón es que Сaв una corrТente específТca de pensamТento 
que orТenta dТcСos autores. Aunque se trate de una organТzacТón de 
pensamiento que no se propone ser conclusiva y definitiva, es 
sabТdo que en los países de lengua anglosajona prevalece la 
denomТnacТón del campo de los museos como “Museum Studies” 
(estudТos sobre museos), mТentras en la corrТente francófona 
(tambТén presente en los demás países latТnos в en el Este Europeo) 
es usado el térmТno Museología. 
 
Esta diferencia influencia fuertemente el modo de ver y analizar el 
campo. El uso del sufТjo “logía” denota, aparentemente, un modo de 
organТzar conocТmТento que a su vez engloba la lógТca (o 
pensamТento organТzado), algo común a los campos cТentífТcos, в 
que vТsa a un objeto de estudТo específТco. Este estudТo, a su vez, 
tambТén podría estar delТmТtado en la constТtucТón del térmТno 
“Museología”, a partТr del vocablo “Museo”. El térmТno “Museum 
Studies” puede ТncluТr teorías sobre el concepto de museo, pero 
tambТén todo lo que está relacТonado con la práctТca en ese universo 
específТco. Para los autores de la corrТente “Museología”, basados 
en sus antecesores, esta dТvТsТón ocurre de la sТguТente forma: “Los 
cuestТonamТentos crítТcos в teórТcos vТnculados al campo museal 
constituyen la museología, mientras que su aspecto práctТco está 
representado por la museografía” (MaТresse в Desvallées, 2010, p. 
20).   
 
Sobre la obra mencionada, se debe comentar que Mairesse y 
Desvallées la Сan organТzado tambТén para un públТco que no sea 
específТco de la Museología; в que Сan llamado la atencТón de ese 
públТco para un detalle Тmportante: la presencТa de térmТnos que 
podrían parecer eбtraños в Сasta mТsmo eбótТcos a la lectura, por 
parte de los profesТonales especТalТzados en la práctТca de museos 
(MaТresse в Desvallées, 2010, p. 19). Son térmТnos de cuño teórТco, 
tales como: museal, musealidad, musealización в el mТsmo térmТno 
museología. Pero la cuestТón es: ¿por qué la eбcentrТcТdad de esos 
térmТnos? Sería común oír de cualquТer especТalТsta, en cualquТer 
área, térmТnos que fueran “eбótТcos” para el públТco en general, pero 
que poseen importantes significados para los especialistas. Dichos 
térmТnos, cuвo orТgen no es nuestro objetТvo presentar aquí, forman 
parte de una corrТente teórТca que se desarrolla a lo largo de 
cincuenta o sesenta años en mucСos países в que Сa sТdo 
fortalecТda en el Este Europeo в apropТada por francófonos в latТnos. 
 
En resumen, el presente trabajo presentará en líneas generales esa 
corrТente в sus térmТnos, para enseguТda presentar a la corrТente 
denomТnada “Museum Studies”. Es Тmportante resaltar que este 
trabajo está Тnserto en la  ТnvestТgacТón de tesТs de título Сasta el 
presente “Por una específica relación entre lo Humano y lo Real: 
Museología y sus definiciones en disputa”, ТnТcТada en 2013, en el 
ámbТto del Programa de Postgrado en Museología в PatrТmonТo - 
PPG-PMUS, Río de JaneТro, BrasТl. 
 
La ТnvestТgacТón desarrollada en este trabajo, de orТentacТón teórТco-
documental, tiene los siguientes objetivos: 1) disertar sobre las 
contribuciones de BourdТeu para la comprensТón del concepto de 
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campo – de carácter cТentífТco; в 2) ТdentТfТcar las dТstТntas corrТentes 
que buscan una defТnТcТón reconocТda в legТtТmada de la Museología, 
a nТvel mundТal. DТcСas corrТentes serán aquí presentadas bajo dos 
representacТones: la denomТnacТón Museología, cuyas 
contribuciones principales y conocidas son oriundas del Este 
Europeo; в la denomТnada “Museum Studies”119. Las 
consideraciones indican una perspectiva donde el conjunto de 
distintas corrientes y nociones observables (sobre un objeto de 
estudТo específТco) es de suma ТmportancТa para la consolТdacТón de 
la Museología como campo cТentífТco; esas corrТentes в nociones, a 
su vez, se insertan en ese campo y buscan un lugar dentro de sus 
límТtes.   
 
 
Segunda parte – Bourdieu y el campo dicho científico 
 
ConsТderando las premТsas presentadas en el prólogo, BourdТeu, a lo 
largo de sus estudТos, Тntentó “de-construТr” el modo como los 
trabajos académТcos eran conducТdos, prТncТpalmente en el ámbТto 
de las CТencТas SocТales, proponТendo refleбТones acerca de “cómo 
se procesa el trabajo de ТnvestТgacТón”. Para ese proceso, afТrma 
que es necesarТo “pensar relacТonalmente”, considerando las 
diferentes realidades y evitando los objetos pre-construidos – 
resultados del sentТdo común, ТnclusТve en el medТo académТco 
(“sentТdo docto”). Es necesarТo romper con estos sentТdos, tenТendo 
en cuenta que los propios objetos/problemas de las Ciencias 
SocТales son socТalmente construТdos. Tales rupturas, además de 
epТstemológТcas, son socТales - rupturas que tambТén Тncluвen las 
“creencТas de un grupo”, aunque sea éste de profesТonales del 
mТsmo campo. Para BourdТeu, se deben evТtar “las apariencias de 
cТentТfТcТdad”, contrarТando las normas в crТterТos corrТentes de rТgor 
cТentífТco (BourdТeu, 2000). 
 
Otra Тmportante cuestТón a consТderar es que el propТo objeto de 
estudТo mucСas veces “surge lТsto”. Ese debe ser “conquТstado, 
construido в constatado”: 1) para conquТstarlo, es necesarТo romper 
con las “pre-nocТones”; 2) Basado en DurkСeТm, que afТrmaba que 
los СecСos socТales deben ser construТdos, BourdТeu destacó la 
premisa de que un objeto debe ser construido a partir de 
determinado recorte de la realidad, que a su vez debe darse de 
forma clara в eбplícТtamente elaborada; 3) posterТor a los pasos 
anteriores, el objeto debe ser puesto a prueba a todo momento, es 
decТr, constatado de forma sТstemátТca (BourdТeu cТtado por Gomes, 
2007). BourdТeu defendТó que no es sufТcТente romper solamente con 
el sentТdo común в con el sentТdo docto120: es preciso romper con los 
“Тnstrumentos de ruptura” que ТmpТden la propТa eбperТencТa donde 
ellos mismos han sido construidos. Esa ruptura ocurre a partir de 
una “conversТón de la mТrada”, es decТr, de un “nuevo mТrar”, una 
revolucТón mental в un cambТo de vТsТón del mundo socТal – una 
ruptura epТstemológТca que coloca en suspensТón las “pre-
construccТones” (BourdТeu, 2000). 
 
ProfundТzando la cuestТón de la construccТón de un dado objeto, 
                                                          
119Esa dТcotomía вa Сa sТdo mencТonada por otros autores, incluso Scheiner (2012). 
120
Para romper con el sentТdo común es necesarТo destruТr a las ТnstТtucТones, в es 
exactamente en ese proceso que consiste su utilidad, como apunta Bachelard. Es a 
partТr de la “destruccТón”, por lo tanto, que el pensamТento cТentífТco encuentra sus 
propias leyes (Bachelard citado por Bourdieu, 2000, p. 175-176). 
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BourdТeu orТenta que “[…] por más parcТal в parcelar que sea un 
objeto de ТnvestТgacТón, él apenas puede ser defТnТdo в construТdo en 
funcТón de una problemática teórica que permita someter a una 
ТnterrogacТón sТstemátТca los aspectos de la realidad colocados en 
ТnterrelacТón por la cuestТón que les es formulada” (BourdТeu et al., 
2000, p. 47, nuestra traduccТón). SТn embargo, como вa se Сa dТcСo, 
está el rТesgo de sustТtuТr nuestras “pre-nocТones” por las de nuestros 
antecesores – o al contrarТo: negar las “pre-nocТones” de los 
anterТores para afТrmar a las nuestras, pues “no Сaв nada más 
engañador que la sТmplТcТdad aparente del procedТmТento cТentífТco” 
(Deаeв cТtado por BourdТeu, 2000, p. 61, nuestra traduccТón). 
Citando tambТén a Bernard, las СТpótesТs son в deben ser 
construТdas “conscТente в metodológТcamente” pero “el método por sТ 
solo no genera nada” (BourdТeu, 2000, p. 63). En suma, la 
ТnvestТgacТón debe ser llevada a cabo en un contТnuo movТmТento de 
construccТón в ruptura, que consТdere asТmТsmo una línea 
conductora de pensamiento. 
 
BourdТeu defТne el “sТstema de produccТón в cТrculacТón de bТenes 
sТmbólТcos como el sТstema de relacТones objetТvas entre las 
dТferentes ТnstancТas”, que a su vez son defТnТdas por la funcТón que 
ejercen “en la dТvТsТón del trabajo de produccТón, de reproduccТón в 
de dТfusТón de bТenes sТmbólТcos” (BourdТeu, 2013, p. 105). Ese 
campo de produccТón de bТenes sТmbólТcos, por consТguТente, es 
derТvado de la oposТcТón entre el campo de producción erudita y el 
campo de la industria cultural. 
 
Al abordar la estructura в funcТonamТento del campo de produccТón 
erudita, Bourdieu afirma que ese campo establece sus normas de 
produccТón в los crТterТos de evaluacТón de sus productos 
distintamente del campo de la ТndustrТa cultural, que “obedece a la 
leв de la competencТa” (BourdТeu, 2013, p. 105), aunque el campo 
erudТto obedezca tambТén a una leв de competencТa – que es 
fundamentada “por el reconocТmТento propТamente cultural 
concedido por el grupo de pares que son, al mismo tiempo, clientes 
prТvТlegТados в competentes”. Este últТmo campo se constТtuвe como 
tal cuando “produce objetТvamente sólo para los productores” в 
rompe con los “no-productores”, o sea, su constТtucТón “es correlatТva 
al proceso de encerramТento en sí mТsmo” (BourdТeu, 2013, p. 105-
106, nuestra traduccТón). 
 
Conforme Bourdieu, el miembro del grupo erudito no solamente 
produce para un públТco en sí, pero para un públТco de pares que 
son sus competТdores dependТendo no sólo de la Тmagen de sí 
mТsmos, pero de la Тmagen que sus pares tТenen de sí: “todo el acto 
de produccТón cultural ТmplТca en la afТrmacТón de su pretensТón a la 
legТtТmТdad cultural” (BourdТeu, 2013, p. 108). Los resultados, por lo 
tanto, son reflejos del mismo campo, es decТr, “contТenen 
ТndТcacТones acerca del modo con que el autor pensó la novedad de 
su emprendТmТento, o sea, de aquello que lo dТstТnguía, en su 
entender, de sus contemporáneos в de sus antecesores” (BourdТeu, 
2013, p. 112). 
 
Adelante, considerando sus proposТcТones sobre el “campo erudito”, 
ya presentadas en este trabajo, Bourdieu desarrolla sus reflexiones 
hacia el campo dicho científico, donde, en la maвoría de las 
dТscТplТnas cТentífТcas, “los progresos en la consagracТón se Сacen 
acompañar por el abandono de los trabajos empírТcos a favor de las 
síntesТs teórТcas, mucСo más prestТgТosas” (BourdТeu, 2013, p. 165, 
nuestra traduccТón). AsТmТsmo como en todo campo Тntelectual eбТste 
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una jerarquía de posТcТones en relacТón a la legТtТmТdad, en el campo 
cultural las diferentes posiciones constitutivas tienden a organizarse 
jerárquТcamente, aunque no al nТvel de conscТencТa de sus agentes. 
Un factor Тmportante, así, para determТnar las leвes de 
funcТonamТento de un campo cТentífТco es, sТn duda, los factores 
estructurales, como por ejemplo la posТcТón de cada dТscТplТna en 
una jerarquía del campo cТentífТco (BourdТeu, 2013, p. 167). Como 
condТcТón para la construccТón del objeto de la cТencТa, la ruptura con 
las pre-nociones solo puede realizarse a partir de la propТa “cТencТa 
del objeto” que es la mТsma de las “pre-nociones contra las cuales la 
CТencТa construвe su objeto” (BourdТeu, 2013, p. 184, nuestra 
traduccТón). 
 
En esta traвectorТa de produccТón de conocТmТentos en el campo 
cТentífТco, BourdТeu refleбТona sobre la cТtacТón de autores que son 
referencias previas y sobre la necesidad de utilizar dicho recurso. 
Destaca que no se puede reducТr una ТnvestТgacТón a una 
“cТtatología”, pero que la presencТa de cТertos autores – 
“Тnterlocutores prТvТlegТados” – ocurre debido a que los productores 
transponen en sus obras sus Mestres a sus Maestros?, por medio de 
“esquemas de pensamТento en que sólo consТguen pensar en ellos в 
por medТo de ellos, especТe de adversarТos íntТmos capaces de 
comandar su pensamiento, imponТéndoles terreno в objeto del 
conflТcto” (BourdТeu, 2013, p. 170, nuestra traduccТón). Estos “pares 
epТstemológТcos” ocupan posТcТones polítТcas в tТenden a transformar 
en opcТones epТstemológТcas “los Тntereses asocТados a la posesТón 
de un tipo determinado de capТtal cТentífТco” (BourdТeu, 2013, p. 171). 
 
Como ТndТcan algunos teórТcos de la Museología, cada persona se 
relacТona con el museo de forma dТstТnta. Pero, ¿cómo tornar esa 
relacТón objeto de estudТo de un campo del conocТmТento, 
considerando la subjetТvТdad de cada teórТco? No es vТable, por lo 
tanto, estudТar el fenómeno socТal museo de forma aislada – las 
contrТbucТones sobre un campo específТco para el objeto museo solo 
poseen legТtТmТdad, en la calТdad de refleбТones cТentífТcas, dentro de 
un conteбto propТo: “esquemas de pensamТento que [los autores] 
solo consТguen pensar en ellos в por medТo de ellos”, conforme 
BourdТeu вa mencТonado. Así, al delТnear “museo” – в Museología – 
se deben consТderar dТferentes vertТentes teórТcas sobre su objeto. 
Durkheim reitera dicha premisa al afirmar: 
 
Lo que a nosotros nos es dado no es la idea que los 
Сombres tТenen del valor, вa que ésta es ТnaccesТble: son 
los valores que se cambian realmente en el suceder de las 
relacТones económТcas. No es esa o aquella concepcТón 
de ideal moral, pero si el conjunto de las reglas que 
determinan efectivamente la conducta. No es la idea de lo 
útТl o de la rТqueza, pero sТ todos los detalles de la 
organТzacТón económТca (DurkСeТm cТtado por BourdТeu, 
2000, p. 186
121
).   
 
Así es tambТén en relacТón al fenómeno socТal museo: no se trata de 
definiciones aisladas que constituyen el corpus teórТco del campo, 
pero sí los conjuntos de teorías в nocТones observables de ese 
fenómeno – в/o las posТbles nomenclaturas de los teórТcos en 
relacТón a un dado objeto – que constituyen objeto de estudio de la 
Museología, sТ esta pretende ТnclТnarse en algo específТco. 
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Tercera parte: Museo, Musealidad, Musealización y 
Museología – reflexiones emanadas del Este Europeo 
 
La eleccТón por el Este Europeo como foco dТfusor de los térmТnos 
aquí presentados es justТfТcada no porque sea de ese grupo el orТgen 
de la dТscusТón de los térmТnos correlatТvos a museo (como 
Museografía, por ejemplo), pero sí porque son contrТbucТones 
orТundas de estudТos sТstemátТcos realТzados por un grupo de 
especТalТstas que vТsaron constТtuТr la Museología como dТscТplТna 
académТca (ScСeТner, 2012, p. 176). Trabajos como los de MaТresse 
в Desvallées, mencТonados en este documento; Sá, ScСeТner, en el 
conteбto brasТleño; в el trabajo de Soares, CarvalСo в Cruz122 
presentan la traвectorТa de esos térmТnos в su relacТón con los 
cursos de museos в/o museología en sus países. Tampoco 
presentaremos aquí una traвectorТa del orТgen de los térmТnos 
“Museo” в “Museología” - esa puede ser encontrada en muchos 
trabajos, Тncluso en el DТccТonarТo EncТclopédТco MuseológТco: 
abordaremos las contrТbucТones sobre los térmТnos Museo, 
Museología, MusealТdad в MusealТzacТón de los teórТcos más 
reconocidos del Este Europeo. 
 
Para Stránský el museo puede ser consТderado un fenómeno que 
acompaña la traвectorТa Сumana (Stránský, 2008, p. 104). HacТendo 
un paralelo con Gonçalves, que trabaja con la Тdea de patrТmonТo 
como categoría de pensamТento123, es posible afirmar que la 
mayoría de los teórТcos tambТén lo Сacen al pensar Museo, vТsto que 
en la maвoría asocТan su orТgen a un pasado remoto (mejor 
especТfТcado, en la AntТgua GrecТa) в vТenen desarrollando analogías 
(¿o serían anacronТsmos?) con el uso del térmТno a lo largo de la 
СТstorТa occТdental. Por medТo de la perspectТva fenomenológТca de 
Stránský, ТdentТfТcan Museo en otros tТempos в lugares, justТfТcados 
por la defТnТcТón de este fenómeno como una relacТón específТca, a 
ser aquí eбplТcТtada. 
 
MaroevТc, sТguТendo el “guТón” común в prevТsto, apunta el orТgen del 
térmТno museo en el Templo de las Musas, que para el autor no 
estaba relacТonado a la materТalТdad, pero era el “protector de 
actТvТdades espТrТtuales” (1987, p. 173): las recТentes 
transformaciones coinciden con el surgimiento de los ecomuseos, 
que a su vez traen nuevamente a la luz la esfera espiritual, perdida a 
lo largo del tТempo. Así, afТrma que los museos Сan vuelto a sus 
orígenes. 
 
Repensando las manifestaciones de museo diferentes a la 
tradТcТonal, Gregorová delТnea su defТnТcТón para ТncluТr tales Тdeas: 
“la relacТón entre conscТencТa в ser – y en nuestro caso de una 
específТca relacТón del Сombre / Сumano / museo con la realТdad” – 
la propТa relacТón museo en su sentТdo amplТo в, sТmultáneamente, 
restricto (1987, p. 125). Esa relacТón se caracterТza por una actТvТdad 
específТca de preservar в recoger objetos (en un concepto amplТo del 
térmТno) para fТnes culturales в educacТonales. Para Gregorová el 
museo es una ТnstТtucТón donde la relacТón específТca entre el 
humano y la realidad ocurre, siendo posible manifestarse de otras 
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formas, conforme a lo вa ТntroducТdo anterТormente. Según la autora, 
sería vago e ТmprecТso pensar la Museología solo por medТo de las 
práctТcas de museos, o mejor, “el museo como tal no puede formar el 
sujeto de la Museología” (Gregorová 1980, p. 20124). Así, entonces 
presenta su conocТda defТnТcТón: 
 
Museología es una cТencТa que estudТa la relacТón entre el 
hombre y la realidad, que consiste en coleccionar y 
conservar intencional y sistemátТcamente objetos 
inanimados, materiales, muebles y principalmente 
tridimensionales que a su vez documentan el desarrollo de 
la naturaleza, de la sociedad y de la humanidad por medio 





Para estudТar Museología como dТscТplТna, sería pues Тmportante 
delТnear térmТnos que son consТderados como sТnónТmos o sus 
correspondТentes sustТtutos, conforme afТrma Nestupný. Por mucСo 
tiempo museografía fue presentada como lo que ahora se refiere a la 
Museología pero, de acuerdo a la propТa etТmología del térmТno, 
debería solamente referТrse a los relatos descrТptos del trabajo de 
museos. SТendo así, gran parte de la lТteratura sobre museos “es 
museográfТca en ese sentТdo”: “[…] museografía es la suma de todo 
trabajo que no es de carácter creatТvo, pero que proвecta cada 
creatТvТdad, trabajos eбploratorТos en el ámbТto de las actТvТdades 
práctТcas de museos” (Nestupný, 1980, p. 28). 
 
SТn embargo, para Nestupný, Museología puede ser mejor defТnТda 
como una teoría в metodología del trabajo de museos, consТderando 
el СecСo de que las dТscТplТnas clásТcas pueden sufrТr cambТos e 
Тncorporar nuevas dТscТplТnas в, en este conteбto contemporáneo, 
térmТnos como teoría в dТscТplТna pueden ser consТderados 
sТnónТmos. En consecuencТa, la Museología puede ser consТderada 
una disciplina, mismo que separada, o no, de otras. Es una disciplina 
Сeterogénea, cuвo carácter es próбТmo de la socТología 
contemporánea o teoría de la cultura. 
 
Stránský tenía una ambТcТón: que para una efectТva contrТbucТón 
teórТca de la Museología no serían sufТcТentes opТnТones в puntos de 
vistas individuales sobre el asunto, sino un sistema de 
conocТmТentos, resultado de un “amplТo esfuerzo profesТonal”. ¿Sería 
eso alcanzado por el ICOFOM? Stránský mostró el camТno: es 
fundamental “permТtТr el tТempo necesarТo para la creacТón de una 
base de publТcacТones” (2008, p. 101). El autor ТndТca la eбТstencТa 
de dТferentes térmТnos que se refТeren al mТsmo fenómeno (Museo): 
Museografía, Teoría MuseológТca, MuseístТca. No obstante, en gran 
parte estos térmТnos están aunados sólo a la práctТca, aunque 
reunТendo teoría в práctТca alrededor del mТsmo objeto. Gran parte 
de los trabajos encuadrados en “Teoría MuseológТca”, en verdad son 
dedicados a una historТografía de los museos o de eбperТencТas 
ТndТvТduales de museos, que en algunos casos tТenen la pretensТón 
de alcanzar un “nТvel de generalТzacТón в clasТfТcacТón empírТcas” 
(Stránský, 2008, p. 103). 
 
La Museología posee característТcas, en medТo a ese escenario, de 
teoría, aunque no de cТencТa, conforme Stránský. SТn embargo, este 
escenarТo es reversТble, pues mТsmo la Museología sТendo “un área 
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específТca de actТvТdad Тntelectual Сumana, con algunas 
característТcas de teoría pura”, posee “tendencТas a separarse de 
esa teoría в constТtuТr una dТscТplТna cТentífТca” (Stránský, 2008, p. 
103, nuestra traduccТón). Aunque consТderando toda la fragТlТdad del 
campo en tornarse cТencТa, Stránský llega a la defТnТcТón de 
Museología como “un área de un campo específТco de estudio, 
centrada en el fenómeno museo” (Stránský, 2008, p. 105). 
 
Para MaroevТc, Museología es la dТscТplТna cТentífТca que estudТa a la 
musealidad por medio de la musealia (objetos de museo). 
MusealТdad sería, para el autor, el atrТbuto característico de un objeto 
cuando se convТerte en “el objeto”, es decТr, el proceso de salТda del 
“medТo ambТente real” para el “medТo ambТente museo”, 
transformándose en documento de su realТdad prТmera, a lo mejor, 
musealia (1986, p. 183). La musealТdad sería el conjunto de 
característТcas de la musealia. El autor aún consТdera posТble que nТ 
todo el proceso de musealidad puede ser descripto por el 
ejecutor/curador. 
 
MaroevТc profundТza su defТnТcТón de musealТdad cuando la defТne 
como “la maвor parte de las cualidades inmateriales de los objetos o 
conjuntos del patrimonio cultural o bien de los objetos de museo en 
sentТdo restrТcto” (1997, p. 113, nuestra traduccТón). 
Complementando, aún afТrma que es la cualТdad que ese objeto 
tiene de documentar una realidad en otra realidad – que, en relacТón 
al museo, ese se convertТría en “documento del mundo real”, o sea, 
“de otras relacТones espacТales” (Ídem 1997, p. 113126). 
 
En suma, la musealТdad sería el valor ТnmaterТal o sТgnТfТcado de un 
objeto, que justТfТcaría su musealТzacТón (proceso que permТte a los 
objetos permanecer en el conteбto del museo). La Museología, para 
MaroevТc, vТsa “la ТnvestТgacТón, el descubrТmТento в la lectura de la 
musealТdad” (1997, p. 114127). El proceso de musealidad puede 
ocurrir fuera de la ТnstТtucТón museo, tenТendo formas в maneras de 
preservarla diferenciadas (Maroevic, 1997, p. 118). 
 
Otro punto Тmportante a destacar вa Сa sТdo analТzado por Stránský. 
Según él, “La teoría museológТca в la museología tТenen su propТa 
historia, muy distТnta de la СТstorТa de los museos” (2008, p. 104128). 
A partТr de la lТteratura “museológТca”, es posТble concluТr, para 
Stránský, que ésta depende enteramente de los museos, donde Сaв 
mucСas reТvТndТcacТones para el establecТmТento de una teoría que 
oriente las práctТcas. Esa museología aparenta Сaber nacТdo 
dТrectamente de los museos в de sus trabajos práctТcos. Pero 
Stránský cuestТona esa prerrogatТva. 
 
Stránský tambТén percТbТó que tales afТrmacТones Сan llevado a una 
mala ТnterpretacТón de sus Тdeas, como si intentasen separar Museo 
de Museología. El Museo, para él, es un medТo в no un fТn, como 
una de las formas materТalТzadas de esa específТca relacТón Сumana 
con la realТdad (1987, p. 289). Y concluвó: “La teoría museológТca, o 
sea, la ciencia museológТca, tТene el derecСo de eбТstencТa в de un 
futuro desarrollo, pero sólo mТentras atТenda las necesТdades в 
requТsТtos de la socТedad presente” (2008, p. 104129). La Museología, 
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según Stránský, a su vez fue creada sucesТvamente, prТmero 
vinculada a los objetos y colecciones para, a mediados del siglo XX, 
ser separada de la museografía в posterТormente tornarse una 
dТscТplТna cТentífТca que trata, por ejemplo, de la musealТdad de los 
objetos en un proceso muв dТnámТco, como MaroevТc в Stránský вa 
Сabían comentado. 
 
Esta línea de pensamТento ТntroducТda por Stránský, acerca de un 
orТgen dТstТnto de la Museología, es Тmportante para este trabajo в, a 
su vez, está en dТreccТón contrarТa a lo que se Сa dТcСo sobre 
Museología. La maвoría de los trabajos que Сan abordado una 
posТble СТstorТa u orТgen de la Museología la Сan asocТado a la propТa 
СТstorТa de orТgen del Museo, que nada más es que un 
anacronismo
130
. Hay que considerar que son pocos los campos del 
conocТmТento que poseen СТstorТas mТlenarТas (¿o serían prácticas 
que hoy son atribuidas a estos?). Pero, al considerar que son 
campos cТentífТcos, no Сaв para nТnguno un orТgen anterТor al 
surgimiento de la propia Ciencia como conocemos hoy. En este 
sentТdo, la Museología no surgТó en la AntТgua GrecТa o en cualquier 
otro pasado forzadamente ТmagТnado в aún acompañando la 
“evolucТón” (en el sentТdo antropológТco del térmТno) del Museo, 
defendТdo por teórТcos contemporáneos o mТsmo muв próбТmos de 
su real orТgen. El orТgen de la Museología sería mucСo más recТente 
de lo que se ТmagТna. Ella “surge” cuando para alguТen, en un 
momento dado, es colocada una cuestТón, un objeto в, más allá, la 
reТvТndТcacТón por un grupo de un campo de conocТmТento específТco 
para disputar con otros campos y crear un espacio propio, con sus 
propТas reglas в térmТnos. 
 
Esta premТsa resulta más clara con los térmТnos aquí presentados, 
вa mencТonados por Désvallées в MaТresse como “eбcéntrТcos”. 
Ellos devТenen de un proceso de legТtТmacТón в consolТdacТón de 
teorías muв específТcas para un campo del conocimiento en proceso 
de reТvТndТcacТón de eбТstencТa. Y esos térmТnos son más dТfundТdos, 
aceptados y/o debatidos por aquellos que se sienten como parte de 
un cuerpo, es decТr, como pares de un área. 
 
Buscamos aquí resaltar la contrТbucТón de los autores del Este 
Europeo в señalarlos como prТncТpales dТfusores de una línea de 
pensamТento que encuentra en la Museología una especТfТcТdad de 
objeto que culmТnaría en el delТneamТento de un campo específТco 
del conocТmТento, aunque en vías de consolТdarse. La denomТnacТón 
“Museología” no es eбclusТva de ese recorte geográfТco в puede ser 
ТdentТfТcada en otros países de Europa OccТdental (FrancТa, Portugal, 
España в AlemanТa, por ejemplo) в en los países de AmérТca LatТna, 
principalmente con representaciones en el ICOFOM LAM. Cabe 
decТr que en nТngún momento defendemos una unanТmТdad en estos 
dТferentes espacТos en relacТón a la Museología в a los demás 
térmТnos. Ellos remТten a los referencТales de los autores del Este 
Europeo para lanzar sus propias discusiones y reflexiones sobre 
esos térmТnos. El únТco consenso, sТ así es posТble decТr, sería el 
adoptar el térmТno “Museología” para un área o campo que se 
ТnclТnara sobre el objeto de análТsТs “Museo”. SТn embargo, Сaв otra 
línea de pensamТento que se denomТna “Museum Studies”. 
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Cuarta parte: “Museum Studies” – un embate teórico-
práctico en un área en ascensión 
 
ConsТderando tambТén la eбТstencТa del térmТno museología, desde 
el fТnal del sТglo XIX, los térmТnos más usados, en el conteбto de la 
lengua Тnglesa, eran “práctТca en museos”, “admТnТstracТón de 
museos”, “trabajo en museos” в “organТzacТón de museos” (AquТlТna, 
2011, p. 11). Según CusСman, en los Estados UnТdos surgТó la 
necesТdad de crearse estudТos específТcos para museos – “museum 
studies” -  demanda creada por cuenta de la prolТferacТón de 
museos, consТderando las sТguТentes cuestТones: “¿los funcТonarТos 
de los museos deberían ser eбpertos o generalТstas? ¿Ellos 
deberían ser entrenados en escuelas o museos?” (1984, p. 8131). 
Liderazgos de museos deciden, por lo tanto, definir padrones y 
métodos “para preparar el campo del museo” (CusСman, 1984, p. 8). 
 
Estos prТmeros ‘futuros especТalТstas’ eran entrenados por 
especТalТstas de otras áreas (como ocurre tambТén en BrasТl) в, en 
medio a las controversias sobre la necesidad o no de esta 
especТfТcТdad a nТvel de capacТtacТón, en 1926 en el ámbТto de la 
American Association of Museums
132
 esta necesidad fue reforzada y 
defendida por Dr. Barrett. No obstante, anteriormente a ese 
momento, uno de los primeros en establecer prТncТpТos в parámetros 
para los funcionarios de museos fue George Brown Goode, en 1895 
(CusСman, 1984, p. 8); в fue en 1905, en PensТlvanТa, que se ТnТcТó 
el prТmer curso específТco de museos en los Estados UnТdos 
(Pennsylvania Museum’s School of Industrial Art133), creado por 
iniciativa de Sarah Yorke Stevenson (Cushman, 1984, p. 9). En 1908 
fue creado un curso de capacТtacТón para profesТonales de museos 
en la Universidad de Iowa, cuyas clases iniciaron en 1911 
(Cushman, 1984, p. 10). 
 
En la década de 1920, fueron creados los dos más conocТdos 
programas de capacТtacТón de museos: en la UnТversТdad de Harvard 
y en el Museo de Newark, en Nueva Jersey. Uno de los principales 
nombres en la enseñanza en Harvard fue Paul SacСs в en Neаark 
fue John Cotton Dana (Cushman, 1984, p. 12-13). Conforme 
Cushman, la diferencia entre los cursos es que el primero formaba 
erudТtos в el segundo, profesores, con objetТvos dТstТntos: “MТentras 
Harvard enfatТzaba la HТstorТa del Arte в su especТalТzacТón, Neаark 
usaba el museo en sí como asunto de clase” (CusСman, 1984134). 
En la American Association of Museums, en 1926, fueron decididos y 
señalados parámetros para la capacТtacТón de profesТonales de 
museos, tales como: “El trabajo teórТco puede ser enseñado en la 
unТversТdad, e ТncluТría estudТos en cultura general, arte, СТstorТa в 
cТencТa. El trabajo práctТco en el museo cubrТría la organТzacТón de 
museos, admТnТstracТón, edТfТcТos, fТnanzas, coleccТón, grabacТones, 
preparacТón de eбposТcТones, arreglos organТzacТonales, 
ТnvestТgacТón, educacТón в publТcТdad” (CusСman, 1984, p. 16135). 
 
Para Teather, uno de los primeros nombres importantes en la 
artТculacТón del concepto de “Museum Studies” fue Raвmond 
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SТngleton que, paralelamente в a dТferencТa de Neustupný, tejía una 
línea teórТca más pragmátТca sobre lo que podría ser delТneado 
como área de los museos (TСeatСer, 1991, p. 406). De acuerdo con 
SТngleton, ese térmТno ТncluТría los estudТos de Museología в 
Museografía, pero poseería una amplТtud más abarcadora в tambТén 
sería de mejor adСesТón por aquellos que se colocan en resТstencТa 
a los térmТnos Museología в Museografía (SТngleton cТtado por 
TeatСer, 1991, p. 406). Otra cuestТón que favorece el uso del térmТno 
Museum Studies, para los que no admiten la existencia de un campo 
específТco para museos, es que no todo estudТo de museos es 
necesarТamente museológТco (Teather, 1991, p. 408). 
 
La preferencТa por los térmТnos “museum studies” в “museum work” 
(trabajo en museos) tambТén derТva del СecСo de que los países que 
Сacen uso de esos térmТnos están enfocados “en las aplТcacТones 
práctТcas de la museología” (AquТlТna, 2011, p. 15). Teather, en su 
tesis, refuerza las premisas anteriormente presentadas afirmando 
que la eleccТón del térmТno Museum Studies por algunos ocurre 
porque el trabajo en museos es puramente una técnТca. Más allá de 
abarcador, este térmТno es de mejor comprensТón в “auto 
eбplТcatТvo”, al contrarТo de las dТferentes concepcТones de 
Museología в Museografía (1984, p. 3). 
 
TeatСer tambТén ТdentТfТca una tendencТa en los países de lengua 
Тnglesa de evТtar dТscusТones fundamentales sobre “Museología” в, 
en contrapunto, enfocarse en “aspectos secundarТos” tales como los 
que son pertТnentes a las práctТcas en museos. Esa área – Museum 
Studies – puede ser Тnterpretada como una técnТca o cТencТa 
aplicada (1984, p. 4-5). Los programas actuales de Museum Studies 
reconocen la existencia de un campo embrionario llamado 
Museología, aunque con reluctancТa (TeatСer, 1984, p. 12) –, de 
СecСo, la Тdea de Museología como estudТo teórТco Сa sТdo un 
“fracaso” para AmérТca del Norte (TeatСer, 1984, p. 10). 
 
A partir de las consТderacТones sobre Museología в Museum Studies, 
es posible deducir que hay una forma diferenciada de delimitar un 
área de conocТmТento para museos en relacТón a los que la 
denomТnan como “Museología”. En el caso de los Museum Studies, 
parece existir una gran resistencia en considerar, asumir y legitimar 
la eбТstencТa de un campo teórТco para museos, como objeto 
cТentífТco. Estos especТalТstas admТten, por lo tanto, la eбТstencТa de 
un cuadro más abarcador que ТncluТría tanto especТfТcТdades como la 
Museología (conjunto de teorías sobre museo que, sТn embargo, no 
justТfТcaría un campo específТco) в las dТversas aplТcacТones в 
contrТbucТones metodológТcas de otros campos, encontradas en los 
museos. 
 
No es posТble ТnferТr, por aСora, como ese fenómeno tТene lugar de 
forma tan nítТda en los países de lengua Тnglesa – pues no se trata 
sólo del uso de un térmТno, de una traduccТón, sТno de una Тdea, de 
una corrТente sobre lo que es el área de museos. 
 
 
Epílogo – ¿constitución y consolidación de la 
Museología? 
 
Como resultado de toda esta dТscusТón reforzamos los sТguТentes 
puntos: 1) los conceptos de museo, museología, musealТdad в 
musealТzacТón son resultados de teorías de un campo en 
construccТón específТco para museos, mejor dТcСo, de la Museología; 
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2) Lo que para mucСos constТtuвe la fragТlТdad de la Museología, es 
nada más que una comparacТón con otros campos Сumanos в 
sociales ya consolidados, es decir, con una trayectoria de, al menos, 
más de un sТglo, lo que remТte al tercer punto; 3) La Museología es 
un campo reciente, nuevo, construido en el siglo XX – la precТsТón de 
ese ТnТcТo será uno de nuestros objetos de estudТo; 4) Son los 
teórТcos los que defТnen lo que es museo por medio de sus 
referencТas в sus modos de organТzacТón del conocТmТento, в no lo 
Сumano que especТfТca una relacТón con su realТdad. 
 
Como consecuencТa de la ТnstauracТón del modo de vТda, de 
organТzacТón de pensamТento llamado “cТencТa”, brevemente 
presentado en el ТnТcТo de este trabajo, “surgТeron” dТversas áreas 
que reivindicaron para sí objetos в recortes que se denomТnaron  
“específТcos”. En el caso de los museos, con la prolТferacТón de 
cursos en distintos lugares del mundo, esos profesionales en 
distintos momentos, influenciados por cambios e intercambios de 
ideas (estimulados principalmente por instancias internacionales 
como OIM e ICOM
136), construвeron teorías en relacТón a su espacТo 
de aprendizaje y/u objeto de estudio – museo – llamando a ese 
movТmТento tanto Museología como Museum Studies, teniendo en 
cuenta sus comprensiones y puntos de vista. 
 
Conforme BourdТeu, вa aquí presentado, el proceso de produccТón 
en el ámbТto de un campo ocurre por la tentatТva de romper con las 
“pre-nocТones”; una produccТón СacТa sus pares, en una tentatТva de 
legТtТmacТón, para que sus Тdeas sean una ruptura con las ideas 
anterТores; в contrТbucТones в resultados que, por lo tanto, sólo son 
posТbles dentro в para “esquemas de pensamТento” específТcos. 
 
En suma, como ya fue dicho, las contribuciones sobre un campo 
específТco para el objeto museo solo poseen legitimidad como 
refleбТones cТentífТcas, dentro de un conteбto propТo. Museología o 
Museum Studies sólo eбТsten sТ son reТvТndТcacТones de 
profesionales de museos por una especificidad de conocimiento y 
objeto, resultado de un proceso que se desea cТentífТco, dТscТplТnarТo 
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La Тdea central del presente trabajo es dТsertar sobre la Museología 
como una reТvТndТcacТón de profesТonales de museos por una 
especificidad de conocimiento y de objeto, consecuencia de un 
proceso cТentífТco в dТscТplТnarТo. Presenta la Museología como 
campo del conocТmТento que Сa buscado su delТmТtacТón desde la 
segunda mТtad del sТglo XX. La ТnvestТgacТón desarrollada en este 
trabajo, de orТentacТón teórТco-documental, tiene como objetivos: 1) 
disertar sobre las contribuciones de Bourdieu para la comprensТón 
de campo – de carácter cТentífТco; в 2) ТdentТfТcar las dТstТntas 
corrТentes que buscan una defТnТcТón reconocТda в legТtТmada de la 
Museología, a nТvel mundТal. Las consТderacТones ТndТcan una 
perspectiva donde el conjunto de distintas corrientes y nociones 
observables (sobre un objeto de estudТo específТco) es de suma 
ТmportancТa para la consolТdacТón de la Museología como campo 
cТentífТco; esas corrТentes в nocТones, a su vez, se Тntroducen en 
este campo в buscan un lugar dentro de sus límТtes.   
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Constitution and Consolidation of Museology as a disciplinary 
field: reflections on the legitimation of a specific field    
 
The paper approaches Museology as generated by the need of 
museum professionals for a specific knowledge and subject of 
study, as the result of a disciplinary process of scientific nature. It 
presents Museology as a field of knowledge that has struggled to 
determine its boundaries since the second half of the 20
th
 century. 
The investigation developed in this paper, based on a theoretical-
documentary orientation, aims: 1) to discuss the contributions of 
Bourdieu in understanding the concept of field, and 2) to identify the 
different international currents that seek a recognized and 
legitimated definition of Museology. The final considerations  defend 
the idea that a perspective in which the different currents and 
observable notions (about a specific subject of study) are very 
important to consolidate Museology as a field of knowledge; these 
currents and notions are inserted in this field and they seek a place 
inside its boundaries. 
Key words: Museology, museum, field, Subject of Study, Museum 
Studies. 
  
 
  
